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Davérny material

Rozsah a zadani projektu

Spolecnost Deloitte (dale jen ,Deloitte®) realizovala pro Masarykovu méstskou nemocnici v
Jilemnici (dale jen ,MMN") projekt v oblasti optimalizace nepfimych dani a Cerpani dotaci z
evropskych fondu

Nemocnice s poliklinikou v Semilech (dale jen ,NsP“) se ocitla v obtizné situaci a hleda
nejvhodnéjsi variantu pro strategické feSeni, budouci feSeni muze vyznamné ovlivnit |
postaveni MMN

MMN spole¢né s méstem Semily pozadaly Deloitte o nazor na feSeni sou€asné situace
tykajici se MMN a NsP, jejimz zfizovatelem je pravé mésto Semily

Deloitte se zavazala v prubéhu jednoho mésice poskytnout odborné poradenstvi
a odbornou oponenturu pfi feSeni sou¢asného stavu MMN a NsP a to formou 2 workshopl
realizovanych se zastupci MMN a NsP (dale jen ,Projekt®)

Vystupem tohoto projektu mélo byt shrnuti z informaci naerpanych ze zdrojovych
informaci a strategickych workshopU obsahujici:

» Preference respektive doporucené poradi diskutovanych variant reSeni situace
» VycCet vyhod a nevyhod kazdé varianty

« Zdavodnéni preference pro 2 nejvhodnéjsi varianty obsahujici jak ekonomicke, tak
klicové mimoekonomické davody a u téchto 2 variant doporuceni institucionalni formy
spoluprace (sloucéeni, splynuti, fuze, holding, samostatna subjektivita popf. jiné) a
zdtvodnéni tohoto doporuceni (dale jen ,Vystupy®)

© 2015 Deloitte Ceska republika
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Omezujici podminky ramcoveho posouzeni

» Toto ramcové posouzeni:

ma divérnou povahu a nesmi byt pouzito jinak, nez je uvedeno ve smlouvé uzaviené
dne 12.5.2015 mezi meéstem Semily, MMN a Deloitte (dale jen ,Smlouva®);

muUze byt poskytnuto nebo jinak zpfistupnéno tfetim stranam (jinym nez uvedenym ve
Smlouvé) nebo uverejnéno pouze s predchozim vyslovnym pisemnym a podminénym
souhlasem Deloitte, tj. podminénym podepsanim dalSich dokumentl poZadovanych
Deloitte specifikovanych ve Smlouvé;

a v ném obsazené informace nejsou (i) oceneénim, (ii) vyjadifenim o pfimérenosti kupni
ceny (tzv. ,fairness opinion®), (iii) poradenstvim v oblasti investic (tzv. ,investment
advice), (iv) poradenstvim v oblasti u€etnictvi ani (v) poskytovanim pravnich sluzeb Ci
vyjadrenim pravniho nazoru na jakoukoli pravni otazku;

ani zadna jeho Cast nepredstavuje vyrok auditora ani jinou formu nezavislého ovéreni
jakychkoli informaci ¢i udaju a nesmi byt takovym zplsobem interpretovano. Vstupni
udaje nasi analyzy jsou uvedeny na prislusnych mistech. Pfedpokladem nasi analyzy
je pravdivost, spravnost, pfesnost a uplnost téchto informaci a udaju (pfedanych
spolecnosti Deloitte Klienty) ve vSech relevantnich ohledech, neni-li v této zpravé
uvedeno jinak;

vznikalo v prubéhu kvétna 2015 a jeho zavéry jsou tak poplatné situaci a informacim
dostupnym v tomto obdobi.

© 2015 Deloitte Ceska republika
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VSeobecna vychodiska

Pri feSeni strategického problému ve zdravotnictvi je tfeba mit na paméti vSeobecna
vychodiska platna v tomto odvétvi ...

Vzrastajici boj o Iékare, jako celorepublikovy jev

bélni trend - rast pozadavkl na kvalitu péce = investi¢ni naroky

Demograficky vyvoj vs. geografické rozlozeni struktury péce

Neustaly rust nakladd (mzdy, ...) vs. stagnujici vyvoj prijmu (trzby od ZP)

© 2015 Deloitte Ceska republika
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Motivace mesta jako zrizovatele

... a hlavni motivace zfizovatelll NsP a MMN, tedy zastupitelstev mést Semily a
Jilemnice

Minimalizace finan¢ni u€asti na provozu nemocnhice

hovéni maximalni lokalni zameéstnanosti

hovéni nebo zvySeni hodnoty spravovaného majetku - nemocnice
at nejméné konfliktni reSeni pro opozici

Nebyt odbornikem ve zdravotnictvi (prenést reseni problému na jiny
subjekt)

© 2015 Deloitte Ceska republika
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Zdrojove podklady

Projekt a jeho zavéry byly postaveny na vlastnich expertnich oborovych zkuSenostech, ale
pfedevsSim pak na informacich z nize uvedenych zdroju, popisujicich mistni realie, stav a
vychodiska pro aplikaci multikriterialniho hodnoceni predem definovanych variant reSeni

Nazev podkladu llustrace Informace cerpané z podkladu

Zasady fizeni * Analyza zdravotni péce v LK
zdravotnictvi v libereckém - Cile a motivace samospravy LK pro fizeni
kraji —_— zdravotnictvi v kraji

Koncepce Nemocnice s
poliklinikou v Semilech
2015-2020+

* Analyza souCasného stavu nemocnice
* Navrhy feSeni situace do budoucna
* Plan investic

« Struktura oddéleni a ambulanci
* Pocty luzek

* Vykony oddéleni a ambulanci

«  Uhradové parametry

Vyplnéné datové tabulky
Deloitte (Pocet_luzek.xIsx;
Uhradove parametry.xlsx;
Vyuctovani_zdravotni_pec
e.xIsx)

FinancCni vykazy a vyrocCni
Zpravy nemocnic

« Strategie a stav hemocnice
* Hospodarské vysledky
« Naklady a vynosy

© 2015 Deloitte Ceska republika 10
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Davérny material

Varianty reseni

Celkem bylo definovano 9 relevantnich variant feSeni, z nichz 5 bylo podrobeno
detailnimu Skalovému hodnoceni

Definované varianty reseni

o Spojeni NsP + MMN + KNL

Spojeni NsP + KNL

Spojeni NsP + MMN IE)’eta.nIy k jednotlivym varlantgm n.alefnete Vv
Casti prezentace ,Hodnoceni variant

Prodej NsP soukromému subjektu

Samostatnost NsP (LDN + poliklinika)

:;’”E‘) Dlouhodoby pronajem NsP soukr. subjektu Tyto varianty nebyly po dohodé se zastupci
NsP a MMN dale rozpracovany ani
("G‘\E Dlouhodoby pronajem NsP MMN hodnoceny. Variantu F |ze totiz povazovat za

duplicitni k varianté D a variantu G za
duplicitni k varianté C. Varianty H a | jsou pak
krajnimi variantami k jejichz realizaci by doslo
az v pfipadé selhani vSech variant
predchozich.

[ H \) Transformace NsP na Alzheimer centrum

I Uzavfeni, pouhy prodej majetku

© 2015 Deloitte Ceska republika 12
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Popis a ucel hodnotici tabulky

Jako nastroj pro detailni Skalové hodnoceni jednotlivych variant slouzi model
,hodnotici tabulky” vytvoreny v MS Excel

Hodnotici tabulka je model v MS Excel, ktery byl vytvorfen pro ucely tohoto Projektu a umoznuje
multikriterialni hodnoceni riznych variant pomoci ohodnoceni kazdého z kritérii na stupnici 1-5 bodu

Ugelem hodnotici tabulky neni poskytnou exaktni vypodet, na jehoz zakladé by mélo byt rozhodnuto o
poradi jednotlivych variant feSeni, ale poskytnout komplexni pfehled o kritériich, které feSeni ovliviuji, o
jejich vyznamnosti a porovnani jejich vyhodnosti pfi realizaci rozdilnych variant

Hodnotici tabulka muze byt uziteCnym nastrojem pro ,vlastniky“ jednotlivych nemocnic a mize
poskytnout ramcovy podklad pro jejich rozhodnuti o feSeni situace, v Zadném pfipadé by ale rozhodnuti
nemélo byt ¢inéno pouze na zakladé vysledkl z této hodnotici tabulky

Soubor kritérii pro hodnoceni jednotlivych variant feSeni byl definovan na zakladé vSeobecnych
vychodisek, motivaci zfizovatele a zdrojovych podkladu (viz kapitola VSeobecna vychodiska a zdroje)

Pro koncentraci pozornosti byla jednotliva kritéria seskupena do logickych celkl (oblasti), nasledné byla
jednotlivym oblastem pfifazena dulezitost pomoci vahy a stejné tak byla vaha pfifazena vSem kritériim
Na definici kritérii a jejich vah se podilel projektovy tym Deloitte i zastupci NsP a MMN

Hodnoceni jednotlivych kritérii je zaloZeno na informacich, které byly Deloitte poskytnuty v prabéhu
realizace projektu a odrazi odborny nazor Deloitte; pro hodnoceni jednotlivych kritérii nebylo mozné v
poskytnutém Case provest detailngjSi analyzy

Detailni navod pro praci s hodnotici tabulkou je uveden pfimo v souboru ve formatu MS Excel na listu
Navod_k_pouziti a jeji obecné schéma s vysvétlivkami je uvedeno na nasledujicim snimku

© 2015 Deloitte Ceska republika
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Davérny material

Schéma hodnotici tabulky

Pfi 5 variantach feSeni, 3 u€astnicich kazdého feseni a 28 kritériich bylo nutné
provést celkem 420 hodnoceni

Oblast do které je dané kritérium Soupis jednotlivych Varianty feSeni, pro které je stanovena
zafazené. Kritéria byla rozdélena do kritérii. Bylo hodnota jednotlivych kritérii. Hodnota kritérii
5 nasleduijicich oblasti: CASH, definovano celkem je v ramci kazdé varianty vzdy stanovena pro
BUSINESS, POLITIKA, STRATEGIE 28 kritérii (detaily viz 3 nejdulezit&jsi subjekty: NsP, MMN a KNL.

a RIZENi ZMENY. nasledujici snimky).
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Hodnotici tabulka
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Vahy jednotlivych Vahy jednotlivych Hodnoceni jednotlivych kritérii napfi¢ vSemi
oblasti. Soucet vah kritérii. Soucet vah variantami. Stupnice hodnoceni je 1-5, kdy 1
v8ech oblasti musi pro kazdou oblast je nejhor8i hodnoceni a 5 nejlepSi hodnoceni
davat 100%. musi davat 100%. daného kritéria pro danou variantu feSeni.

© 2015 Deloitte Ceska republika ~ Poznamka: Jedna se pouze o schematicky obrazek. Detaily jsou uvedeny pfimo v modelu v MS Excel, ktery je nedilnou soucasti tohoto 15
Vystupu.



Ciselna kritéria
13 Ciselnych kritérii bylo rozdeleno do 2 oblasti — CASH a BUSINESS

* Inkaso hotovosti z prodeje
« Uspora investic v nasledujicich 5 letech
CASH « Uspora provoznich dotaci 2015 (18 mil.)
* Riziko nutnosti provoznich dotaci v nasledujicich 4 letech
* Spoluucast na investicich v KNL

* Vyuziti potencialu CHIR v NsP na nasledujicich 5 let
* Vyuziti potencialu INT z NsP
» Potencial optimalizace laboratofi
« Potencial optimalizace stravovani
BUSINESS . L .
* Potencial optimalizace pradelny
« Vliv na potencial Cerpani dotaci
« Rizeni vztahu se ZP

* Vliv na objem extramuralni péce vs. uspora nakladl na vySetreni

© 2015 Deloitte Ceska republika ~ Poznamka: Jedna se pouze o vyCet vSech kritérii pro danou oblast, detaily jsou uvedeny pfimo v hodnotici tabulce v MS Excel, ktera je
nedilnou soucasti tohoto Vystupu.



Davérny material

Slovni kritéria

15 slovnich kritérii bylo rozdéleno do 3 oblasti — POLITIKA, STRATEGIE a RIZENi
ZMENY

* Vliv na zaméstnanost v regionu

* Vliv na vztah s opozici
POLITIKA « Vliv na dobry vztah s krajem

* Vnimani zmény zameéstnanci

* Vliv na nutnost angazovat se pfi feSeni zdravotnické problematiky v misté

* Moznost ovliviiovat fizeni/rozhodovani o strategickych zménach
« Konkurence o pacienta
« Konkurence o Iékaie
STRATEGIE « Vratnost feSeni pfipadné jeho revokace
« Vliv na zachovani postgradualniho vzdélavani
* Pfinos pro feSeni akutniho problému na CHIR / INT
* Vliv na zachovani hodnoty nemocnice

. )  Rizeni procesu zmény
RIZENI

. » Naklady na transformacni proces
ZMENY y P

« Casova naroénost transformace

© 2015 Deloitte Ceska republika ~ Poznamka: Jedna se pouze o vyCet vSech kritérii pro danou oblast, detaily jsou uvedeny pfimo v hodnotici tabulce v MS Excel, ktera je
nedilnou soucasti tohoto Vystupu.
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Geneze vyplnéni hodnotici tabulky

Proces tvorby a vyplnéni hodnotici tabulky byl realizovan ve 3 krocich a podileli se
na ném kromé projektového tymu Deloitte i zastupci NsP a MMN

Projektovy tym Deloitte 1. Workshop 16.5. Projektovy tym Deloitte

* Validace variant feSeni

* Doplnéni / vymazani
nékterych kritérii

* Hodnoceni vSech variant dle
nazoru zastupcu NsP, MMN
a projektoveho tymu Deloitte

* Formulace variant reseni

« Formulace kritérii a jejich
rozdéleni do oblasti

* Hodnoceni vSech variant dle
nazoru projektového tymu
Deloitte

* Doplnéni a ohodnoceni 1
dodatecné varianty

+ Konsolidace a finalni
ohodnoceni vSech variant

« Stanoveni vah kritérii a

oblasti a jejich validace

zastupci NsP a MMN

A R A mil

© 2015 Deloitte Ceska republika 18
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Hlavni pfedpoklady vystupu hodnoticiho modelu

Pfi hodnoceni vSech variant byly uvazovany nize uvedené predpoklady, jenz byly diskutovany
s vedenim NsP a MMN. V pfipadé zasadni zmény nékterého z predpokladu, je nutné znovu
prehodnotit kritéria v modelu hodnotici tabulky.

Pro vSechny relevantni varianty plati:

V okrese Semily existuje nadbytek ItUzek oproti republikovému priméru na oddélenich chirurgie (180%), interny (156%) a
ortopedie (200%)

NsP neni v tuto chvili schopna zajistit personalni pokryti odbornosti CHIRURGIE a je z tohoto divodu uzavieno luzkové
oddéleni, stejné tak je jiz nefunkéni chirurgicka ambulance, ktera ¢asteéné generuje pacienty pro lizkovou ¢ast = RIZIKO snizeni
pFispévku na kryti fixnich nakladdi o 8 az 12 mil. K& v roce 2015 (vynosy 25-27mil. KE minus osobni naklady, Iéky, SZM)*

Pro NsP je neudrzitelné zajistit personalni pokryti odbornosti INTERNA a od 1.7.2015 dojde k uzavieni tohoto lGzkoveé
oddéleni, stejné tak je ohrozena funkénost ambulanciinternich obord, které ¢asteéné generuji pacienty pro lizkovou ¢ast =
RIZIKO snizeni pfispévku na kryti fixnich nakladt o 2 az 4 mil. K& v roce 2015 (vynosy 20-22 mil. K& minus osobni naklady, Iéky,
SZM)*

MMN nedisponuije volnymi personalnimi kapacitami pro vykryti personalnich nedostatk ani CHIRURGICKYCH ani
INTERNICH oboru

KNL disponuje jak potiebnym poétem Iékaiti pro CHIRURGICKE a INTERNI obory, tak disponuje moznostmi pro vykryti
vypadku v poctu pacientl a tedy k moznosti napIinéni vykonovych parametri v NsP a vyuziti limitu vynosu ze strany jednotlivych
zdravotnich pojistoven a tedy k minimalizaci provozni ztraty a ,vratky“(cca 25-30 mil. K&) z vyuctovani péce za rok 2015

Dojde k transformaci struktury péce v NsP:
«  CHIRURGIE lazkova &ast (20 lazek) na NUP (20 lGzek) — co nejdfive
» INTERNA ltzkova ¢ast (27 luzek + 4 JIP) na NIP (10 luzek) — co nejdfive, nejpozdéji od 1.1.2016

Bude zachovana minimalni doba udrzitelnosti ortopedickych salt, pro zachovani naroku na dotaci z EU nebo tato podminka
pfejde na budouciho partnera

Zachovani a rozvoj ambulantniho provozu a rozvoj komplementu (zobrazovaci metody) v NsP

PFi variantach A, B, C se prfedpoklada plna integrace vSech subjektt do jednoho pravniho celku (tzn. jiz existuje pouze a pravé
jeden hospodarsky vysledek nové vzniklého celku)

© 2015 Deloitte Ceska republika * Zdroj dat pro vypocet: Koncepce Nemocnice s poliklinikou v Semilech 2015-2020+, str. 63 20



Uhly pohledu
Hodnotici tabulka umozriuje nékolik uhlt pohledu, Deloitte sva doporucéeni zalozil na
spole¢ném pohledu vSech 3 hlavnich ucastniku ...

Pohled MMN

Pohled NsP

Hodnoceni variant pouze z
pohledu MMN, bez ohledu na
dopad varianty na NsP a KNL

Hodnoceni variant pouze z
pohledu NsP, bez ohledu na
dopad varianty na MMN a KNL

Spoleény pohled NsP+MMN+KNL

Hodnoceni variant ze spole¢ného pohledu* vdech 3 hlavnich
ucastniku, ktery je nejvyhodnéjsi pro zdravotnictvi v LK

* Spole¢ny pohled NsP, MMN a KNL byl stanoven jako vazeny pramér hodnot jednotlivych kritérii pro kazdou variantu a kazdy subjekt (vahy
byly stanoveny, dle vyznamnosti problému, ktery jednotlivé subjekty v tuto chvili fesi a dle toho jak vyznamny bude dopad redizace feseni do
jejich kazdodenniho fungovani nasledovné: NsP=50%; MMN=30%; KNL=20%). Detail vypoctu je uveden v hodnotici tabulce v MS Excel

Poznamka: Zadanim Projektu nebylo posuzovat moznou integraci vSech vefejnych zdravotnickych zafizeni v Libereckém kraji, ale pouze
situaci 3 subjektl zahrnutych do potencialnich variant feSeni (tedy NsP, MMN a KNL)
21
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Duvérny material

Vyhodnoceni variant

... a na zakladé tohoto pohledu hodnoti jako nejvyhodnéjsi variantu A a jako druhou nejvyhodnéjSi pak
variantu C. Protoze varianty C a B jsou z pohledu hodnoceni témérf totozné, domnivame se, Ze je nezbytné
vlastnikim nabidnout komentare i ke tfeti nejvyhodnéjsi varianté. Varianty D a E nejsou dle nazoru Deloitte

vyhodné.

CASH
0,40 e Spojeni NsP + MMN + KNL
0,35 o
e Spojeni NsP + KNL

0,30

0,25 Spojeni NsP + MMN

0,20

o 015 e Prodej soukromému subjektu
RIZENi ZMENY ’ BUSINESS
01 e Samostatnost NsP (poliklinika + LDN)
0
STRATEGIE POLITIKA
A) Spojeni NsP + MMN + D) Prodej soukromému E) Samostatnost NsP
KNL B) Spojeni NsP + KNL subjektu (poliklinika + LDN)

CASH 0,13 0,13 0,13 0,18 0,13
BUSINESS 0,25 0,22 0,20 0,14 0,15
POLITIKA 0,36 0,33 0,36 0,29 0,34
STRATEGIE 0,35 0,30 0,31 0,18 0,24
RIZENI ZMENY 0,03 0,06 0,06 0,06 0,08
Celkem 1,12 1,05 1,05 0,86 0,94
Poradi variant 1. 2. 5 4,

© 2015 Deloitte Ceska republika
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Uvod k doporuéenym variantam

Uvodem hodnoceni jednotlivych variant, je nutné poukazat na skupinu kritérii, které jsou primérné poplatna
rozhodovani municipalnich ,vilastnik“ a jsou zaméfena na zvySovani ,politické“ popularity pres
uspokojovani potreb voli¢e (oblast kritérii POLITIKA). Proto neni mozné hodnoceni variant feSeni zaloZit
pouze na ekonomické vyhodnosti (maximalizace zisku). Toto je v pomérné zietelném rozporu s
rozhodovanim privatnich vlastnika, ktefi se vétsinou orientuji na kratkodobé ¢&i dlouhodobé dosahovani
zisku.

Tento fenomén je velmi relevantni, pravé a zejména v oblasti zdravotnictvi, nebot’ pfes veSkeré diskuse o
privatnich poskytovatelich zdravotni péce, je celosvétové medicina chapana predev§im jako vefejna
sluzba, nikoli jako nastroj na generovani zisku.

Na zakladé odborné znalosti, pochopeni celkové situace a vysledku, ktera poskytuje hodnotici tabulka,
doporucuje Deloitte NsP a MMN realizovat jednu z variant A, B, C, pficemz za nejvyhodnéjSi povazuje
variantu A, nasledovanou variantou C a nasledné B. V pfipadé téchto 3 variant se vzdy jedna o formu
slouCeni nemocnic a tedy strategické partnerstvi, které Deloitte z dlouhodobého hlediska povazuje za
nejvyhodné&jsi pro Fizeni distribuce péce nejen v semilském okrese (kde je nyni nadbytek akutnich IUzek na
oddélenich chirurgie, interny a ortopedie), ale potazmo i v Libereckém kraji.

Na nasledujicich snimcich bude kazda ze tfi variant okomentovana dle predpokladu realizace, vyhod a

vigwviiwv s

Poradi doporuéenych @ @ @
variant:
e Spojeni e Spojeni e Spojeni
NsP+MMN+KNL NsP+MMN NsP+KNL
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Davérny material A ) Spojeni C ] Spojeni B Spojeni

Komentar k nejvyhodnejsi variante

e Spojeni NsP + MMN + KNL

Celkovy stav Ceského zdravotnictvi nebude ve stfednédobém horizontu schopen vyraznéji finanéné saturovat potfeby /
pozadavky na velmi dynamicky se zvysujici naroky pacientl na kvalitu péc€e. Tato kvalita neni dana jen moznostmi byt IéCen
nejvhodnéjSimi medikamenty®, které jsou bez problému dnes vSude a vSem dostupné, ale zejména pozadavkem na pocit
bezpeci a maximalizace duvéry v Iékafe, potazmo samotné zdravotnické zafizeni.

Tato zdanlivé jednoducha hesla v sobé skryvaji zaCarovany kruh, kdy kli¢em je lékaf a oSetfujici personal v odborné
odpovidajicim prostfedi s technicky vyspélym vybavenim a adekvatné kvalitni infrastrukturou. VSe zminéné ma vyrazny
dopad na rast naklad s velmi omezenym prostorem pro adekvatni thradu.

DalSim objektivnim faktem je vysoka koncentrace péce v dané lokalité na pocCet obyvatel, tedy neni mozné dlouhodobou
perspektivu stavét na importu pacientl z jinych aglomeraci, bez adekvatnich partnerskych pracovist tak, jak to organizuji
privatni poskytovatelé.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze spojenim vSech tfi subjektl je mozné nejvyhodnéji optimalizovat nakladovou a investi¢ni
dynamiku a v ramci kraje realizovat celospoleensky nejpfijatelnéjSi redistribuci péce, byt v mnoha dilich pfipadech se
mulze lokalné jevit ,centralni“ rozhodnuti jako nespravné (viz napf. pofizeni MR pro MMN, které by ziejmé pfi komplexnim
slouceni nebylo realizovano). Zejména z téchto divodu povazuje Deloitte tuto variantu za nejvyhodnéjSi ze vSech 5 detailné
hodnocenych.

| vysledky hodnotici tabulky ukazuji, Ze tato varianta je nejvhodnéjsi a to zejména vlivem toho, Ze KNL je schopna vyfesit
personalni situaci na oddéleni chirurgie i interny, coz pozitivné ovliviiuje hlavné kritéria v oblasti BUSINESS a STRATEGIE.
Soucasné timto spojenim vznika silny subjekt, ktery svou silu muze uplatnit pfi vyjednavani se zdravotnimi pojistovnami,
dodavateli a také mize vyuzivat synergie v ramci optimalizace vlastnich obsluznych provozu.
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Davérny material

Spojeni
NsP+KNL

Spojeni B

A ]  Spojeni C
| NsP+MMN

~ NsP+MMN+KNL

Shrnuti hlavnich predpokladd, rizik a vyhod varianty

Vyhody

Predpoklady

* KNL je schopna a ochotna kratkodobé (2015) poskytnout Iékaie a
pacienty pro CHIR a INT v NsP, zaroven bude v NsP zachovan
ambulantni provoz v maximalnim rozsahu

* Dojde k rychlé zakladni dohodé na vybéru této alternativy,
specifikaci zakladnich parametri spoluprace (forma vkladu PO
do KNL a ziskani minoritnich podild na KNL) a schvaleni
zastupitelstvy Semil, Jilemnice a dozorci radou KNL

* Pro MMN a NsP ztrata samostatnosti v rozhodovani o nakladani
s majetkem, investicich a struktufe péce

*NsP: vzhledem k poctu ucastnikl transakce a slozitému
vyjednavani ztrata Casu a energie, nefeSeni akutniho problému a
ztrata stavajici hodnoty NsP pro jiné varianty.

* Zejména pro MMN: riziko devalvace kvality a pojeti lokalni
zdravotni péce.

* MMN: vzhledem k centralizaci investic pod KNL riziko ztraty
investi¢ni dynamiky s dopadem viz bod vyse.

* NsP a MMN: riziko participace na pfipadnych ztratach KNL a

spoluucasti na investicich KNL (dle stavajicich stanov o takovychto
zalezitostech rozhoduje valna hromada a to 100% vSech hlast — tedy i v€etné
pfipadnych hlast Semil / Jilemnice).

*NsP a MMN: riziko pfistupu managementu KNL k fizeni
perifernich zdravotnickych zafizeni v ramci nové skupiny.

* KNL: oslabeni manazerské pozice vlivem vstupu novych subjektt
a jejich zastoupeni v dozor¢i radé

* Dojde k nejvétSimu poklesu konkurence o pacienta, kdy v
ramci skupiny bude pacient smérovan do nejvhodnéjSiho
zarizeni

* Nejvétsi potencial pro omezeni konkurence o lékafe a

ostatniho nelékarského personalu.

* MGze dojit k nejoptimalné;jSi dlouhodobé redistribuci zdravotni
péce ze vSech variant.

*Pro NsP nejvétsi pravdépodobnost sniZeni rizika provozni
ztraty.

* NejlepSi feSeni pro zachovani postgradualniho vzdélavani ve
v8ech zafizenich.

* Nejvétsi  pravdépodobnost vyuzZiti celkového potencialu
nasmlouvanych vynost NsP pro budoucnost, zejména diky
okamzité podpofe CHIR a INT ze strany KNL.

* Nejlepsi vyuziti vzajemnych synergii z obsluznych provozu a
komplementu (laboratofe, extramuralni péce) a snizeni
nakladd na extramuralni péci (NsP a MMN).

* Maximalni vyuziti budouci vyjednavaci pozice s VZP a
ostatnimi ZP pfi optimalizaci uhrad v ramci vyuctovani péce.

* Nejvétsi potencial pro vyjednavani s VZP a ostatnimi ZP,
tykajici se nejoptimalnéjsi formy restrukturalizace péci v ramci
noveého uskupeni.

* Pro NsP, MMN a ,Panochovu nemocnici“ pfedstavuje posileni
vlivu minoritnich akcionafu a zastoupeni v dozorci radé.
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Dovey matoria O,
Komentar k druhé nejvyhodnegjsi variante

G Spojeni NsP + MMN

Tuto variantu doporu€ujeme k realizaci jako druhou nejlepSi. Pravé proto, Ze Deloitte ma moznost hodnotit situaci zcela
nezaujaté, vidime pfi realizaci varianty C druhy nejlepSi celkovy potencial pro dlouhodoby rist hodnoty NsP a MMN
integrovanych do jednoho subjektu. Domnivame se totiz, Ze v alternativé B sice kratkodobé& bude zachranén rizikovy
vypadek vynosid NsP a tim zachovana hodnota nejmensiho ze vSech ulastnikl. Zaroven se ale zvySi riziko ztraty
dlouhodobé hodnoty MMN (ktera je v tuto chvili vice nez dvojnasobna oproti NsP).

Realizace varianty C predstavuje ve stfednédobém i dlouhodobém horizontu rist hodnoty spojenych subjektld (NsP+MMN),
predevsim diky zachovani péce odpovidajici lokalnim pozadavkim jiz spojeného spadového uzemi, avSak za cenu ¢astecné
kratkodobé ztraty, ktera vyplyva z nevyfeSeni souCasného problému na CHIR a INT.

Dochazi také k drunému nejlepSimu vyuziti synergickych efektl jak v oblasti redistribuce péce, tak v oblasti obsluznych
procesu, a zaroven dojde k vyraznému posileni pozice MMN (respektive NsP+MMN) v regionu. Kromé toho i nadale zUstava
zachovana moznost pfipadného budouciho spojeni nové vzniklého subjektu s KNL a to na zakladé dlouhodobéjsi strategie
nikoli ad hoc feSeni situace pod tlakem.

Také hodnotici tabulka tuto alternativu klasifikuje jako druhou nejlepSi a to zejména vlivem pozitivniho hodnoceni kategorie
,POLITIKA® a jiz zminéné ,STRATEGIE". ,POLITIKA® v sobé integruje kritéria zaméstnanosti, reakci opozice, reakci kraje,
reakci zaméstnancu a s jakou intenzitou i nadale bude zastupitelstvo vtahovano do zdravotni problematiky. Pravé v této
skupiné kritérii se jedna o nejlepsi variantu ze vSech.
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Davérny material

A Spojeni
NsP+MMN+KNL

.BW‘
Shrnuti hlavnich pfedpokladu, rizik a vyhod varianty

Vyhody

Predpoklady

* Dojde k rychlé zakladni dohodé na vybéru této alternativy,
specifikaci zakladnich parametri spoluprace (forma vkladu PO
do nové a.s. a rozdéleni podild) a schvaleni zastupitelstvem
Semil a Jilemnice.

* Pro MMN a NsP ztrata samostatnosti v rozhodovani o nakladani
s majetkem, investicich a struktufe péce, avSak mensi nez v
pfipadé variant A a B

* Nebude vyfeSen problém CHIR / INT a dojde k Caste€né ztraté
vynosoveého potencialu (limit trzeb) a zaroven mésto Semily bude
muset tuto ztratu pokryt

* Zejména MMN, ale i NsP: riziko vzniku ztraty nového subjektu,
ktery se nebude schopen dostatecné adaptovat na nové
usporadani.

*NsP i MMN: vétsi riziko v pfistupu VZP a ostatnich ZP k

transformaci  (nesouhlas nebo souhlas pouze s casti
restrukturalizace péce)

* NsP: nejvétsi riziko Spatného pfijeti této varianty zaméstnanci a
hrozba dalSich odchodu Iékafského i nelékarského personalu

* Dojde k druhému nejvétSimu poklesu konkurence o pacienta i
Iékafe v Libereckém kraji.

* Pfes Uvodni ¢astecnou ztratu vynosového potencialu dojde ve
stfednédobém horizontu k druhému nejvy$Simu zhodnoceni
-Krajskych aktiv®

* Nejoptimalngjsi alternativa pro MMN a NsP z pohledu zvySeni
bonity pro ziskavani dotaci ISPROFIN / EU (vliv ztraty
pacientl) a zachovani investi¢ni dynamiky.

*RychlejSi a jednodu3si nejen dohoda o zakladnich
parametrech budouciho uspofadani, ale i vlastni realizace
transformace.

 Zachovani potencialu pro budouci zapojeni do struktury KNL.

* Dojde alespon k CasteCnému vyuziti vynosového potencialu
(limit trzeb) uhrada pfebytku péce v MMN.

*MMN a NsP zvySi alespon cCastecné svlj potencial pro
vyjednavani se ZP

*Vyuziti vzajemnych synergii z obsluznych provozd a
komplementu (laboratofe, extramuralni péce), vynosové i
nakladové pro NsP i MMN.

* Dojde k ¢asteCné redistribuci péce v okrese Semily

* Nejlepsi feSeni pro jednotlivé politické reprezentace (nejméné
konfliktni feSeni pro vztahy s opozici)

* Nejvyhodnéjsi varianta z pohledu vztahu s krajskym

zastupitelstvem pro vSechny subjekty
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Davérny material A Spojeni C Spojeni B)  Spojeni
NsP+MMN+KNL NsP+MMN - NsP+KNL

Komentar ke treti nejvyhodngjsi varianté

e Spojeni NsP + KNL

Z naSeho pohledu je tato varianta z doporu€enych variant ta nejméné vhodna a to zejména proto, Ze stavi do vysoce
rizikového postaveni MMN. Ugelem transformace vefejnych zdravotnickych zafizeni v kraji neni zvy$ovani konkurenéniho
prostiedi, coz v pfFipadé realizace této alternativy pravdépodobné nastane, ale naopak maximalni vyuziti stavajicich kapacit
vyplyvajicich z lokalnich potreb.

V pfipadé realizace varianty B totiz muze byt péCe v NsP optimalizovana i smérem k plnému zachovani oborli a za pomoci
KNL muze dojit i ke zvySeni technické urovné. NsP se tak mlze stat standardnim fungujicim zdravotnickym zafizenim,
vyrazné konkurujicim MMN jak kvalitou péCe samotné, tak v oblasti tlaku na dostatek |ékafl a oSetfovatelského personalu.
To ve stfednédobém a dlouhodobém horizontu mize vést ke snizeni hodnoty MMN a celkové muaze snizit kvalitu distribuce
zdravotni péce v semilském okrese. Zejména z tohoto dUvodu je realizace varianty C mirné preferovana pred realizaci
varianty B.

Je nutné vzit v ivahu i moznost nepfedvidatelného chovani managementu KNL, které muze mit i pfedevSim marketingovy
charakter pfi feSeni problému v NsP — ,pfiSel jsem, vidél jsem, zachranil jsem".

Na zakladé vysledku hodnotici tabulky varianta B zaostava za variantou C jen minimalné. | v pfipadé varianty B zlstava
zachovana moznost feSeni aktualni personalni situace na oddéleni chirurgie i interny, coZ upfednostnuje variantu B pred
variantou C v oblasti BUSINESS, naopak v oblasti POLITIKA je varianta hodnocena jako horSi nez varianta C.
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Davérny material (A Spojeni C Spojeni B)  Spojeni
NsP+MMN+KNL | NsP+MMN - NsP+KNL

Shrnuti hlavnich predpoklad(l, rizik a vyhod varianty

Predpoklady Vyhody

« KNL je schopna a ochotné kratkodobé (2015) poskytnout Iékafe a | | * Druha nejvétsi pravdépodobnost vyuziti celkového potencialu

pacienty pro CHIR a INT v NsP, zaroven bude v NsP zachovan nasmlouvanych vynosu NsP pro budoucnost, zejména pro
ambulantni provoz v maximalnim rozsahu. okamzitou podporu CHIR a INT ze strany KNL
* Dojde k rychlé zakladni dohodé na vybéru této alternativy, * Mlze dojit k dlouhodobé optimalizaci a redistribuci zdravotni
specifikaci zakladnich parametrd spoluprace (forma vkladu PO péce.
do K'\.“‘ | a msl;anl _Imlgorltmvclh SOd'llgN[]a KNL) a schvaleni * Vyuziti vzajemnych synergii z obsluznych provozd a
zastupitelstvem semil a dozorci radou ' komplementu (laboratofe, extramuralni péce) — vynosové pro
*Pro NsP ztrata samostatnosti v rozhodovani o nakladani s KNL, nakladové pro NsP.
majetkem, investicich a strukiufe pece. * NsP - dil&i vliv na FeSeni problému zachovani postgradualniho

vzdélavani ve vSech zafizenich.

provozni ztraty.

* Zejména pro MMN: vyostFeni boje o pacienta i lékare « Rizeni zmény — znamy a vyzkoueny transformacni proces
* MMN: ztrata bonity pro ziskavani dotaci ISPROFIN / EU (vliv (Liberec + Turnov)
ztraty pacientl) a riziko ztraty investi¢ni dynamiky.

* MMN: ve stfednédobém horizontu vznik ekonomickych problému.

* NsP: riziko participace na pfipadnych ztratach KNL a spolutcasti
na investicich KNL (die stavajicich stanov o takovychto zaleZitostech
rozhoduje valna hromada a to 100% vSech hlast — tedy i v€etné pFipadnych
hlasu Semil).

* NsP: riziko kvality managementu KNL a jeho pfistup k Fizeni
perifernich zdravotnickych zafizeni v ramci nové skupiny.

* KNL: mirné oslabeni manazZerské pozice vlivem vstupu nového
subjektu a jeho zastoupeni v dozoréi radé

© 2015 Deloitte Ceska republika Poznamka: Detailn&jsi komentafe k nékterym hodnocenim jsou uvedeny v pfislusnych burikach v hodnotici tabulce v MS Excel, ktera je 31
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Davérny material

Agenda

Rozsah a zadani projektu
Omezujici podminky
Postup pri feSeni projektu
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Doporuc€ené varianty

Doporucéeni institucionalni formy spoluprace

NedoporuCené varianty

Prilohy
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Davérny material

Doporuceni institucionalni formy spoluprace

Pro vSechny varianty A, B i C spatfuje Deloitte jako nejvhodnéjsi formu nasledného institucionalniho uspofadani
formu obchodni spolecCnosti (at' uz zaclenéni NsP nebo MMN do stavajici KNL a.s. v pfipadé variant A a B, tak
zaclenéni NsP a MMN do nové vzniklé obchodni spolecnosti ve které budou mit oba souc€asni zfizovatelé pfredem
dohodnuty podil (dale jen ,O0SSJ%) v pfipadé varianty C).

Zejména z Casovych dlvodu by pak Deloitte doporu€oval vklad celého zavodu NsP / MMN do jiz existujici
spole¢nosti KNL a.s. popf. do OSSJ pfed variantou, ve které by byl nejdfive vkladan cely zavod do obchodni
spole€nosti vlastnéné méstem Semily (v pfipadé NsP) nebo méstem Jilemnice (v pfipadé MMN) a az nasledné by
dochéazelo k fuzi s KNL a.s. nebo v ramci OSSJ. Casovy ramec takovéto transakce Deloitte odhaduje na 6-9

meésica.

Toto feSeni ma v8ak nasleduijici rizika, ktera nebyla Deloitte nijak analyzovana:

» Existenci zavodu nutno potvrdit pravni analyzou

+ Pfimy vklad/pfevod majetku obce do obchodni spolecnosti, ktera neni 100% vlastnéna obci
* Nutné vhodné nastaveni vnitfnich vztaht v KNL / OSSJ po fuzi

* Nutnost Zadat o registraci nestatniho zdravotnického zarizeni

* Nutno analyzovat pro vylou€eni nedovolené verejné podpory

* Nutno analyzovat udrzitelnost stavajicich dotacnich projektu

Tabulku dalSich moznych variant transformace pfispévkové organizace s vyctem jejich rizik a odhadovanym
Casovym ramcem transformace naleznete v priloze tohoto Vystupu.

Tento snimek nenahrazuje potfebnou detailni pravni analyzu transformace pro dany specificky pfipad, ktera je nutna pro fadné provedeni transformace a fizeni
souvisejicich pravnich rizik. VeSkera uvedena rizika v€etné dalSich zjisténych rizik, je nutné detailné analyzovat pfed zahajenim procesu transformace. Tento snimek
nepredstavuje pravni radu a mize opominout skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti souvisejici s provedenim transformace a pro proces transformace.

Uvedeny ¢asovy ramec vychazi z nasich zkuSenosti ¢asové narocnosti z hlediska organizace a pravem stanovenych Ih(t u obdobnych projektt ve vefejném i
soukromém sektoru. Casovy ramec nezahrnuje &as potfebny na pripravu analytickych materialti a dale pritahy v procesu transformace vyplyvajici z jednani
pfislusnych rozhodujicich organu a z jednani se tfetimi stranami. Pfed zahajenim transformace je vhodné vypracovat detailni harmonogram jednotlivych krokl se
stanovenim odpovédnosti pfisluSnych osob za jejich provedeni.
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Davérny material

Uvod k nedoporuéenym variantdm

Na rozdil od variant A, B a C pfedstavuji varianty D a E dle nazoru Deloitte varianty, které nejsou vhodné
pro feSeni soucasné situace.

Ackoliv se varianta D, tedy prodej NsP soukromému subjektu muze zdat jako lakava z pohledu
jednorazoveho pfisunu velkého finanéniho obnosu do rozpoCtu mésta Semily a snadnosti feSeni
(kompletné pfesunuji problém na nékoho jiného a uz ho nemusim dale fesit) i z hodnotici tabulky vyplyva,
Ze tato varianta predstavuje nejvétSi politické riziko a ze strategického pohledu je vyrazné horSi nez
varianty ostatni. Nejen, Ze vystavuje MMN extrémni konkurenci soukromého zdravotnického subjektu v
regionu, ale jedna se o nevratnou zménu bez jakékoliv moznosti v budoucnu ovlivhovat strukturu a kvalitu
poskytované péce ze strany mésta Semily,

Varianta E, tedy samostatnost NsP (a tim jeji transformace na LDN s poliklinikou) je sice nejjednodussi
variantou z pohledu realizace a moznost ovliviovat dal§i sméfovani NsP zlstava plné v rukou
managementu a zfizovatele, ale vzhledem k variantam, které umoznuji mnohem lepsi vyuziti synergickych
efektl a provozniho potencialu nemocnice v pfipadé spojeni se strategickym partnerem, Deloitte
nedoporucuje realizovat ani tuto variantu, ve které by NsP zUstala samostatna.

U téchto dvou nedoporucCenych variant jsou na nasledujicich snimcich kratce vypsany pouze jejich hlavni
vyhody a nevyhody tak, jak vyplyvaji z hodnotici tabulky

© 2015 Deloitte Ceska republika 35



Davérny material

(®) Karta varianty — Prodej NsP soukromému subjektu
Hlavni vyhody, nevyhody

» Varianta s potencialné nejlepsim dopadem na
zaméstnanost v regionu (Z kratkodobého hlediska muze
byt vliv sice negativni (optimalizace nékterych
podpurnych procesu a restrukturalizace struktury péce a
tim ruSeni pracovnich mist), nicméné z dlouhodobého
hlediska se soukromy subjekt vzdy snazi rlst a
rozSifovat, coZ by mélo pfinést i nova pracovni mista)

*  Extrémni zvySeni rizika konkurence pro MMN

* Nejhorsi feSeni pro jednotlivé politické reprezentace
(nejvice konfliktni feSeni pro vztahy s opozici)

* Nejhorsi feSeni z pohledu dlouhodobého zachovani
hodnoty nemocnic v uskupeni pro sou¢asné majitele

* NejhorSi varianta z pohledu vztahu s krajskym

« Inkaso hotovosti z prodeje (cca 100 mil. K& a vice) zastupitelstvem pro vSechny subjekty

» ZvySeni konkurence o pacienta v Libereckém kraji v
pripadé realizace této varianty

+ Reseni problému a veskeré riziko je zcela pfeneseno na
jiny subjekt

» ZvySeni konkurence o |ékafe v Libereckém kraji v
pfipadé realizace této varianty

* Neucast na planovanych investicich v KNL

* Dojde ke kompletni uspofe planovanych investic,
protoze jiz budou kompletné hrazeny novym majitelem

podpurnych procesu
»  Ztrata moznosti jakkoliv ovliviiovat dal§i sméFovani NsP

« Nevratna zména
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Davérny material

(® Karta varianty — Samostatnost NSP (LDN + poliklinika)

Hlavni vyhody, nevyhody a rizika

v v

v v

* V pIné vySi zachovana moznost ovlivihovat dalSi
smérovani NsP

* Varianta s nejjednodussi realizaci zvoleného feSeni

© 2015 Deloitte Ceska republika

Nejhorsi feSeni pro zachovani postgradualniho
vzdélavani ve vSech zafizenich

Reseni problému a veskeré riziko v plné mife zistava na
zastupitelstvu mésta Semily

Riziko vzniku provozni ztraty a tim nutnosti provoznich
dotaci je nejvyssi ze vSech variant

planovanych na roky 2015-20

Riziko nedohody se ZP na vysledné podobé
restrukturalizace — ,vyhladovéni“ vykonu a hodnoty NsP
pod hranici provoznich nakladu

Nevyuziti potencialu synergickych efekt(
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Davérny material Nejedna se o doporuceni Deloitte, slouzi pouze jako namét k zamysleni a podklad k pfipadné diskuzi

Transformace prispevkove organizace
Zakladni body

Zakladni Sub-varianty Forma provedeni Rizika Casovy ra
varianty

Riziko diskontinuity pravnich vztaht NS 9-12 mésicu
Komplexnost procesu flize OSS a KNL
Nutné vhodné nastaveni vnitfnich vztaht v
KNL po flzi

Nutnost Zadat o registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni

Nutno analyzovat pro vylou¢eni nedovolené
vefejné podpory

Nutno analyzovat udrzitelnost stavajicich
dotacnich projektt

1.A.b. Pfevod/vklad vymezeného majetku NS
do OSS a nasledna fuze s KNL

Riziko diskontinuity pravnich vztaht NS 6 mésicu
PFimy vklad/prevod majetku obce do OS,
ktera neni 100% viastnéna obci

Nutné vhodné nastaveni vnitfnich vztaht v
KNL

Nutnost Zadat o registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni

Nutno analyzovat pro vylou¢eni nedovolené
verejné podpory

Nutno analyzovat udrzitelnost stavajicich
dotacnich projektt

1.B.b. Vklad vymezeného majetku NS do KNL

Tento pracovni materiél nenahrazuje potfebnou detailni pravni analyzu transformace pro dany specificky pfipad, ktera je nutna pro fadné provedeni transformace a fizeni souvisejicich pravnich rizik. Veskera uvedena rizika, véetné dalSich zjisténych
rizik, je nutné detailné analyzovat pred zahajenim procesu transformace. Tento pracovni material nepfedstavuje pravni radu a mize opominout skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti souvisejici s provedenim transformace a pro proces transformace.
Uvedeny ¢asovy ramec vychazi z nasich zkugenosti &asové naroénosti z hlediska organizace a pravem stanovenych Ihiit u obdobnych projektt ve vefejném i soukromém sektoru. Casovy ramec nezahrnuje &as potfebny na pfipravu analytickych
materialt a dale prutahy v procesu transformace vyplyvajici z jednani pfislusnych rozhodujicich organu a z jednani se tfetimi stranami. Pfed zahajenim transformace je vhodné vypracovat detailni harmonogram jednotlivych kroku se stanovenim
odpovédnosti pfislusnych osob za jejich provedeni.
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Davérny material Nejedna se o doporuceni Deloitte, slouzi pouze jako namét k zamysleni a podklad k pfipadné diskuzi

Transformace prispevkove organizace
Zakladni body

Zakladni Sub-varianty Forma provedeni Rizika Casovy ra
varianty

2.A.b. Prevod/vklad vymezeného majetku NS Riziko diskontinuity pravnich vztahti NS 9-12 mésich
do OSS a prevod/vklad vymezeného majetku Komplexnost procesu fuze OSS a OSJ

NJ do OSJ a nasledna fuze do OSSJ Nutné vhoc’ln.é nastaveni vnitfnich vztahti v
0OSSJ po fuzi

Nutnost Zadat o registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni

Nutno analyzovat pro vylou¢eni nedovolené
vefejné podpory

Nutno analyzovat udrzitelnost stavajicich
dotacnich projektt

Riziko diskontinuity pravnich vztaht NS 6-9 mésict
PFimy vklad/prevod majetku obce do OS,
ktera neni 100% viastnéna obci

Nutné vhodné nastaveni vnitfnich vztaht v
0SSJ po fuzi

Nutnost Zadat o registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni

Nutno analyzovat pro vylou¢eni nedovolené
verejné podpory

Nutno analyzovat udrzitelnost stavajicich
dotacnich projektt

2.B.b. Prevod/vklad vymezeného majetku NS a
prevod/vklad vymezeného majetku NJ do OSSJ

Tento pracovni materiél nenahrazuje potfebnou detailni pravni analyzu transformace pro dany specificky pfipad, ktera je nutna pro fadné provedeni transformace a fizeni souvisejicich pravnich rizik. Veskera uvedena rizika, véetné dalSich zjisténych
rizik, je nutné detailné analyzovat pred zahajenim procesu transformace. Tento pracovni material nepfedstavuje pravni radu a mize opominout skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti souvisejici s provedenim transformace a pro proces transformace.
Uvedeny ¢asovy ramec vychazi z nasich zkugenosti &asové naroénosti z hlediska organizace a pravem stanovenych Ihiit u obdobnych projektt ve vefejném i soukromém sektoru. Casovy ramec nezahrnuje &as potfebny na pfipravu analytickych
materialt a dale prutahy v procesu transformace vyplyvajici z jednani pfislusnych rozhodujicich organu a z jednani se tfetimi stranami. Pfed zahajenim transformace je vhodné vypracovat detailni harmonogram jednotlivych kroku se stanovenim
odpovédnosti pfislusnych osob za jejich provedeni.
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Davérny material Nejedna se o doporuceni Deloitte, slouzi pouze jako namét k zamysleni a podklad k pfipadné diskuzi

Transformace prispevkove organizace
Zkratky

NS — Nemocnice Semily

NJ — Nemocnice Jilemnice

KNL - Krajska nemocnice Liberec

OSS - Obchodni spoleénost Semily

0OSJ — Obchodni spoleénost Jilemnice

0OSSJ - Obchodni spoleénost Semily-Jilemnice

Tento pracovni materiél nenahrazuje potfebnou detailni pravni analyzu transformace pro dany specificky pfipad, ktera je nutna pro fadné provedeni transformace a fizeni souvisejicich pravnich rizik. Veskera uvedena rizika, véetné dalSich zjisténych
rizik, je nutné detailné analyzovat pred zahajenim procesu transformace. Tento pracovni material nepfedstavuje pravni radu a mize opominout skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti souvisejici s provedenim transformace a pro proces transformace.
Uvedeny ¢asovy ramec vychazi z nasich zkugenosti &asové naroénosti z hlediska organizace a pravem stanovenych Ihiit u obdobnych projektt ve vefejném i soukromém sektoru. Casovy ramec nezahrnuje &as potfebny na pfipravu analytickych
materialt a dale prutahy v procesu transformace vyplyvajici z jednani pfislusnych rozhodujicich organu a z jednani se tfetimi stranami. Pfed zahajenim transformace je vhodné vypracovat detailni harmonogram jednotlivych kroku se stanovenim
odpovédnosti pfislusnych osob za jejich provedeni.
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Davérny material Nejedna se o doporu€eni Deloitte, slouzi pouze jako namét k zamysleni a podklad k pfipadné diskuzi

Doporuceni dalsich kroku pro reditele NsP

1) V nejkratSim mozném terminu predlozit zavéry z tohoto Vystupu do zastupitelstva mésta Semily,
pozadat zastupitelstvo o rozhodnuti jaké doporucené varianty (A, B nebo C) maji byt dale rozpracovavany
a nechat se povéfit pro dalsi jednani v ramci jednotlivych variant

2) Pozadat reditele KNL a reditele MMN o vypracovani zavazné nabidky na spolupraci. Nabidka musi
mit pevnou strukturu tak, aby byly obé& nabidky porovnatelné. Nabidka by méla obsahovat zejména:

» Formu spoluprace a pravni usporadani (napf. vklad zavodu do spolecné pravni entity, mezikrok se
zaloZzenim samostatné prvni entity vlastnéné NsP a nasledné propojeni apod.), v€etné navrhu rozdéleni
vlastnickych podilt a navrhu kli€ovych kompetenci (napf. stanovy KNL)

» Koncepci feSeni situace do konce roku 2015 (zejména feSeni situace CHIR + INT, jak z hlediska
lékaru, tak z hlediska udrzeni vykonnosti) a to jak luzkového fondu, tak ambulanci

« Koncepci spoluprace od roku 2016 obsahujici:

»  konkrétni strukturu péce v NsP;

* smeéry optimalizace poskytované péce, podpurnych €innosti (napf. IT, ucetnictvi a ekonomika, personalistika,
controlling, nakupy SZM, |ékl a ostatniho) a komplementu (napf. jaké druhy laboratornich vykont budou
zachovany v NsP pfipadné pfesunuty mimo NsP);

+ stfednédobou investi¢ni strategii v NsP;
« zakladni pravidla pro odménovani a motivaci veSkerého personalu a strukturovany navrh mezd dle kategorii
zameéstnancu

Nabidka vzhledem k akutnosti situace musi byt vypracovana v kratkém Case (napf. 1 mésic) a méla by byt
schvalena zfizovatelem MMN / valnou hromadou nebo dozorc€i radou KNL tak, aby byla zajisténa jeji
zavaznost pro dalSi jednani.
3) Nechat zastupitelstvo mésta Semily posoudit obé nabidky a rozhodnout, ktera z nich je pro NsP
vyhodnéjsi.

© 2015 Deloitte Ceska republika
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Davérny material Nejedna se o doporu€eni Deloitte, slouzi pouze jako namét k zamysleni a podklad k pfipadné diskuzi

Doporuceni dalSich kroku pro reditele MMN

1) Predlozit zavéry z tohoto Vystupu do zastupitelstva mésta Jilemnice, pozadat zastupitelstvo o

rozhodnuti jaké doporucené varianty (A, B nebo C) maji byt dale rozpracovavany a nechat se povéfit pro
dalSi jednani v ramci jednotlivych variant

2) V pripadé schvaleni varianty C vypracovat zavaznou nabidku pro spolupraci s NsP a tuto nabidku
nechat schvalit zastupitelstvem mésta Jilemnice.

3) Poc¢kat na posouzeni nabidky zastupitelstvem mésta Semily
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Davérny material Nejedna se o doporu€eni Deloitte, slouzi pouze jako namét k zamysleni a podklad k pfipadné diskuzi

NEJOPTIMALNEUJSI feseni, které v sob& maximalné
spojuje vyhody alternativA, Ba C

V pripadé moznosti vybéru toho nejlepSiho z kazdé varianty je mozné zvazit nasledujici princip rfeseni:

» Kratkodoba (v roce 2015) pomoc KNL s CHIR a INT v NsP tak, aby doslo k maximalnimu naplnéni
vykonovych parametrt pro vyuctovani zdravotni péce

« Pomoc KNL pfi optimalizaci a transformaci NsP, zejména v kontextu ,tripartitniho“ vyjednavani s VZP
pripadné ostatnimi ZP o pfesunu uhradovych limitd NsP mezi restrukturalizovanou NsP, KNL a MMN

* Spojeni NsP a MMN a vzajemna optimalizace obsluznych €innosti a konsolidace situace; v pfipadé
pozadavku na vyzadanou péci (extramuralni) dohoda o maximalnim vyuZiti kapacit pravé KNL

* Nadale zUistava zachovana moznost budouci integrace nové NsP+MMN do KNL
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