
Domdcivs, bezpecnyporod 
Zen s kladnym vztahem k domacim po-
rodum je cim dal vie. Rekrutuji se pfe-
vazne ze sociainf skupiny vice vzdela-
nych pacientek, ktere vsak casto nemajf 
dostatek informaci o dusledcich, ktere 
domaci porod muze mit. 

V pov^domi laiku je zafixovana pred-
stava, ze vysledkem porodu je vzdy 
zdrave di'te a zdrava matka. Modernf po-
rodnictvi se svymi vysledky k teto pPed-
stave blizi, ale ani V C R , ani V zadne jine 
zemi na svete, neni nulova ani perina-
talni, ani materska umrtnost. 

Vysledky v Ceske republice jsou 
jedny z nejiepsich na svete diky praci 
a zkusenostem celegenerace porodniku 
a kvalitni siti porodnic. Pro ilustraci: po-
rodnfkum je napi'iklad vyci'tano, ze ro-
dicka pfi porodu lezi, ze je to jen kvdii 
pohodli porodnika atd. Ale pro tuto po-
lohu jsme se rozhodii po vyhodnocenf 
mnohaletych zkusenosti, kdy pi'i jejim 
vyuziti dochazi k minimalnimu poctu 
porodnich komplikaci.Takovych pî ikla-
du bych mohl uvest celou t'adu. 

Soucasne ceske porodnictvi kraci 
smirlivym smerem. HIedame konsen-
zus s celym spektrem rodicek. Je faktem, 
ze V posledni dobe se âst budouci'ch 
matek pi'iklani k alternativnimu porod­
nictvi. Pod slovem aiternativa si ale Ize 
predstavit ledacos... 

Hlavni'm problemem domacich po­
rodu je skutecnost, ze se zacin^me od-
klanet od navykle bezpeCnosti porod­
nictvi. Zastanci alternativnich porodCi 
konstatuji', ze lekai*-porodnik je poti'eba 
jen u 7-15% porodu, kdy prubeh po-
rodnihodeje neni fyziologicky. Zbyvaji-
cich 85% muzetedy roditdoma, proto-
ze tam nebudou komplikace. Dopredu 
ale neize spolehlive odiisit, ktera rodic-
ka do ktere kategorie patî i! 

Nest odpovSdnost za celou dobu pru-
behu porodu samostatne pCisobici po-
rodni asistentky odmitaji. V Prohlaseni 
odbornych spoiecnosti, Pece o matku 
a dite (vychazejiciho z jednani vyboru 
Ceske gynekologicko-porodnicke spo-
leCnosti CSL )EP) je jednoznaCne dekla-
rovano, ze system porodni a poporodnf 
pece je v CR dobî e zavedeny a v zajmu 
matky a dftete pi'inasi velmi dobre vy­
sledky. Postaveni porodni asistentky a le-
kare je pova^ovano za vztah, kde ob6 
slozky hraji nezastupitelnou roli tymo-
ve spoluprace. 

Dalsi dotcena strana, zdravotni'ci za-
chranne sluzby, se ve vlastni petici ob-
raceji na Parlament CR s jednoznaCnym 
pozadavkem - na pi'ijeti' zakona zaka-
zujiciho domaci porody. Poukazuji na 
pi'enaseni zodpovednosti rodicek popr. 
porodnich asistentek na lekai'e a zdra-
votniky zachranne sluzby v dobe i'eseni 
poporodni'ch komplikacf. 
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V zemich Evropske unie je beznou 
souC ŝtf zdravotnf peCe nabi'dka peĉ e 
pro vedeni porodu v domacnosti, ktera 
je hrazena ze zdravotniho pojistenf. Ev-
ropsky prumer uvadi 1-3% domacich 
porodCi. Vyjimkou je pouze Nizozem-
sko, kde porodem v domacnosti konCi 
az 30% porodCi. Domaci porody jsou 
V teto zemi zabezpeceny mobilnimi po-
rodnimi saly s veskerym vybavenfm pro 
urgentni stavy. Otazkou zustava, zda 
a jakym zpusobem jsou komplikace 
porodu pi'edvidatelne. Riziko je statls-
ticky vyznamne u poprve rodici'ch zen 
nez u vfcerodicek: 9,3 %o vuci 5,3 %o. 
Domaci porody jsou take zatizene niz-

• Sim Apgar skore (test na zjiSt^ni popo­
rodnf adaptace novorozence}-2,51 %o 
vuci 1,23 %o. 

U nas V porodnici poskytujeme „nad-
standardni" zdravotnf sluzby (dnes jiz 
zcela b ẑne), ale porad pod sti'echou ne-
mocnice, ktera ma k dispozici operadni 

Foto A. Davidov̂  

sal, komplement, laboratof a moznost 
rychleho zasahu. 

Zde jsme schopni garantovat nejvyssi 
moznou kvalitu pece. Samozfejme s vy­
jimkou urgentnich situaci, kdy dok^ze-
me pomoci i mimo objekt nemocnice. 

Domaci porody tedy, z meho pohle-
du, neIze doporucit, protoze se nejedna 
o bezpecne prostt'edf pro provedeni po­
rodu a vyt'eSeni jeho komplikacf. 

MUDr. Zdenek Vocasek 

Polemika 
,Jilemnice ~ zdrave meste"... 
s elektrdrnou uprostred sidliste? 

Coby rodily JilemniCak jsem si vzdy va-
zil toho, ze me mdsto svou polohou, 
velikostf, a vice ci mene take svym 
„sportovnim charakterem" v ramci nasi 
viasti patff mezi ta skutecne nejzdravSjsf 
a nejzelendjsf. 

Rfzenfm osudu jsem pak diouhy cas 
stravil tez mimo nej, a kdyz jsem se 
sem po letech zacal navracet, s upffm-
nym potSseni'm jsem seznal, ze zmfneny 
„zeleny" duch naseho m ŝta nasel svijj 
prumSt dokonce i v uCasti v oficialnim 
programu WHO - Projekt Zdrave mesto. 

Se zajmem jsem si pak v pî islusnych 
materialech, dorazivsich k nam do Ji-
lemnice â  odkudsi z vysin OSN, pt'e-
cetl, ze „Zdrav^ m ŝto se promysleng 
snazf utvat̂ et mesto jako kvalitni a pî i-
jemne mfsto pro zivot na zaklad^ doho-
dy s obyvateli". 

Vyborne, jen tak d^l, byla radost-
na a smSrem k vedenf m ŝta vd^^n^ re-
akce. 

Me nadseni vsak az pt'ekvapive zahy 
zacalo brat za sve - skutecny ozdravu-
jici a ozelenuji'ci efekt nekterych kon-
kretnfch projektî i, jejichz realizaci jsem 
mohl sledovat, se totiz ukazal byt zna^-
ne problematickym. 



Proto bych si v tomto Clinecku rad 
v îml jednoho 2 dal̂ ich chystanych pro-
jektu, z pohledu „ozelen6nf" m§sta ob-
zvlast' absurdnfho, a sice modernizace 
kotelny pro si'dliste Spofllov formou in-
stalace kogeneraCni jednotky (d l̂e jen 
KCJ). Ta by spolu s potfebnym teplem 
produkovala tez elektrickou energii, je-
ji'z prebytky by v napojeni' na investora 
projektu, firmu C E Z Energo, byly pro-
davany dale, prosti'ednictvim zamy l̂e-
n^ho pfipojeni na rozvody fy CEZ DIS-
tribuce. 

Jinymi slovy menSf „pfidruzena" elek-
trarna uprostred si'dliste na b ẑi velk^ho 
spalovacfho motoru, se vgemi tomu od-
povi'daji'ci'mi zplodinami, hlukem, vibra-
cemi a navi'c dvema mohutnymi akumu-
lacni'mi nidrzemi a trafostanicf mimo 
stavaji'cf budovu kotelny. 

Neboli maliCko konkretn^ji: 
V ,lnformaci'ch k nari!lstu emisf ze 

dne 22.1. 2013 pan ing. Snorbert zce­
la otevi'ene informuje o tom, ze pfed-
pokladanou rocnf spoti'ebou po instala-
ci KG], blizici se 1,3 tis. m^ sespoti'eba 
centralnf kotelny vr^ti'zhruba na uroven 
roku 1996, tedy na dosud nejvy^ î' roCnf 
spotrebu plynu, nebot'od roku 1996 se 
diky uspornym opatfenim dafilo spotfe-
bu postupn^ snizovat, az na cca 800 
V roce 2011. 

Z uvedeneho rovnez vceiku ptTmo 
vyplyva, ze prinejmensi'm onech cca 
500 rot^ne (ve skutecnosti ale vi'ce, 
vzhledem k samotnemu principu ko-
generace, kdy tepio je vicem^n^ od-
padni'm produktem pfi vyrobe elektî i-
ny) bude spaleno za ucelem produkce 
elektricke energie, jel bude z veike <̂ asti 
dale prodavana. 

Jinymi slovy - doprosti'ed si'dli§t6 tak 
bude umi'st̂ na komerCnf vyrobnf jed-
notka (el. energie), coz Jiz same o sob^ 

je V rozporu se stcivajicim schv l̂enym 
uzemni'm plinem! 

Argumentace zastupcD mesta v te 
v^ci se zasadni'm zpusobem snazf opfft 
o cenovou vyhodnost pro spotî ebitele 
na sfdiisti, nicmen^ ani pomern^ ze-
vrubn^ sezn^menf se s dosazitelnymi 
materlaly me nedovedio ke konkret-
nfm a jakkoli zavaznym udajum v tom­
to smyslu. 

Navi'c je vceiku nabi'ledni, ze oprav-
dov^ mfn^nd „zelen^" cesta k uspor̂ m 
musi vest pi'edevsim pfes snizeni spotl'e-
by, napî . zateplenfm budov, nikoli pfes 
„pridru2enou vyrobu uprostî ed sfdiiste". 

K tomu bych rad uvedl, ze Komunit-
nf plan zdravf a kvality zivota pro mes­
to jilemnice na obdobi 2012-13 v bodu 
c. 5 skutecn^ vytyCuje jako cil realizo-
vat usporu energif v mestskych objek-
tech, a to pi'edevsi'm zateplenfm budov 
V majetku m ŝta. Jakkoli ale jiz na sidli-
sti Spoi'ilov i'ada panelovych domu za-
teplena byla, tak z t^ch mestem vlastne-
nych, kterych je v sfdiisti v^tsina, se to 
bohuze! zatfm netyka zadneho... 

Bez zajfmavosti rozhodnS nezust̂ va 
ani fakt, ze rozptylova zona pro zplodi-
ny spalovanf planovane KGJ se zasadni 
m r̂ou kryje s arealem „Hrab6nky", tedy 
prostorem obcany pro rekreacnf pobyt 
v pfirod§ intenzivnfe vyu^ivanym, kde 
m ŝto paradoxn^ pl^nuje vyznamnou 
investici do noveho sportovnfho areaJu. 

Toliktedy parfaktu. Z meho pohledu 
smutnych, nicmen^ jiste diskutovatel-
nych - pohledu na v ĉ je vldycky vfce. 

Jen st̂ zi' Ize ovSem s usp ĉhem disku-
tovat o nejbolavejsfm aspektu cele z l̂e-
zitosti - neboli o on^ „dohode s obyva­
teli", o niz tak explicitn^ mluvi definice 
pojmu ,Zdrav^ m ŝto' zmi'n^n^ v uvodu. 
Jejf ignorace je zde natolik do ocf bijfcf, 
ze se neubr^nfm vzpomfnk^m na fr^ze 
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let minulych, kdy se v^ci ned l̂y jinak, 
nez „z vule pracujiciho lidu a pro jeho 
blaho". 

Vzdyt'jiz na pracovnf schOzce ohled-
ne projektu KGJ dne 6. 2. 2013 p. sta-
rosta Richter oznamil, le smlouva s CEZ 
Energo je uz podeps^na. Tedy vychodis-
ko pro „dohodu s obyvateli" vskutku ne-
vsednf. 

Tento fakt p. starosta pak potvrdil 
tez na siroke ver'ejnosti pi'fstupnem Ku-
latem stole na dane tema, konanem 
18. 2. 2013, Zde pak, zfejm^ ve sna-
ze ponekud ztlumit absurditu tohoto 
postupu, dodal, ze ale jeste nebylo za-
zadano 0 vydanf uzemnfho rozhodnutf 
pro stavbu. Cestni „dohoda s obyvate­
li" ovsem vazne skfipe i v tomto ohle-
du, nebot' vefejna Vyhlaska jilemnic-
keho MeU z 19. 6. 2013 informuje, ze 
o vydanf zmfneneho uzemnfho rozhod­
nutf zazadala spol. CEZ Energo ji2 dne 
21. 1. 2013. 

Dne 11.4. 201 3 pak v jilemnickem 
KD probehio vefejne forum, jehoz hlav-
nim cilem je - v souladu s mistni Agen-
dou 21 - ,zapojovani siroke vefejnosti 
do rozhodovacfch procesu'. 

Z 16 nejnalehavSjsich obcany vyty-
cenych bodCi se bod „Nezvysovat mnoz-
stvf emisi' a hluku na sfdiisti (zamezit 
umfst̂ nf kogenera^nf jednotky)" umfstil 
na tfetfm mfste. S pi'ihiednutfm k faktu, 
ze se na rozdfl od vetsiny ostatnich bodu 
bezprostî edne tyka pouze obyvatel jed-
ne casti mesta, Ize tedy fici, ze se ^vei'ej-
nost do rozhodovaciho procesu zapoji-
la' velmi rozhodnfi a s vysokou mSrou 
odpovednosti k zivotnfmu prostt̂ edf. 

Nicmene jeste mnohem vyrazneji se 
tato angazovanost verejnosti projevila 
ve vysledcfch ankety, kterbu v navaz-
nosli na zminene forum mesto zorgani-
zovalo ve dnech 2.-16. 5. 2013. 

Z te totiz nesouhlas s instalacf KGJ 
a zvysovani'm emisi' a hluku vysel jako 
daleko nejnalehavgjgf pfani Jilemniĉ a-
ki!i, a to ziskem pinych 363 hlasi!i. To 
znamena, ze jej na svych hiasovaci'ch 
Ifstcich jako jeden ze dvou nejaktual-
nSjSfch problemCi za§krtla vfce nei po-
lovina ze v§ech 668 uCastniku ankety! 

Vefejnost tedy tezko mohia projevit 
svuj postoj k danemu problemu jedno-
znacneji. Pî esto vSak napf. z mestem 
rozsifeneho a p. Simiinkem podepsane-
ho informaCniho letacku ze zacatku le-
to^niho leta, ktery mj. slibuje jiste „kos-
meticke upravy" projektu, vyplyva, ze 
pokus o jeho realizaci zi'ejme nejakym 
'zpCisobem pokraCuJe. 

Dovoluji si tedy vas, pani a pani rad-
nf, meststf zastupitele, ci jinf v procesu 
zui^astnenf, zaverem nalehave zeptat: 
Jake kroky jsou aktualne Cineny pro 
zohledndni vDle jilemnickych obtand 
V t^to veci? V souî asnem stavu se toti^ 
jen t^zko Ize ubranit dojmu, ze je jimi 
a jejich nazory pi'fmo pohrdano. A dale, 
kde se stala chyba, kdyz diskuse s ob<̂ a-
ny na tema KG] byla zahajena s jiz po-
depsanou smiouvou s investorem, zda 
je,nekym z vas î eSena, a Jake zaruky 
miizete nabfdnout, ze se do budoucna 
podobne nepochybi znovu? 

Za odpov^d', ktera, trouf^m si pt'edpo-
kladat, nebude zdaleka zajfmat jen me, 
predem dekuji. 

Jin Penidka 

Reakce na pfedchozi cldnek 
V reakci na vyse uvedeny clanek pana 
Penicky je ti'eba konstatovat, ze veskere 
informace tykajici se zamSru instalace 
kogeneraiJnf jednotky (dale jen „KGJ") 
zvefejfiovalo prubezn^ na webovych 
strankach m ŝta tak, jak se cely zamer 
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instalace KGJ vyvijel. Ve spolupraci s in­
vestorem mgsto na tema realizace a pfi'-
nosij instalace KGj poî adalo veî ejnou 
diskuzi 28. ledna 2013 v kancelar'i sta-
rosty a pro sirokou vei'ejnost 18. unora 
201 3 akci „Kulaty stQI" v SD Jilm. Byla 
plinovana i exkurze na prohlidku fun-
guji'ci' kogeneraCnf jednotky v Novem 
M ŝte nad Metuji'. Exkurze do provozu 
KGJ V Novem M ŝt̂  nad Metujf se na-
konec z dOvodu nezajmu obCanCi ne-
uskuteĉ nila. 

Financni uspora pro vSechny obyvatele 
sidliste Spofilov 

Instalace KGJ jednotky je prakticky 
jediny efektivnf zpusob, jak obyvate-
lum sidliste Spofilov diouhodobe udr-
zet cenu tepla na pfijateln^ vysi a use-
ti'it nakiady na vytap^ni'. Investice do 
moderni'ch, ekologickych a uspornych 
energetickych technologii, kterou je 
bezesporu i vysokouCinn^ kombinova-

vyroba elektfiny a tepla, je v souladu 
s koncepcf „Energetickeho plana m ŝta 
Jilemnice" pro obdobi 2010-2025 vefej­
na pfi'stupneho od roku 2010 na webo­
vych strankach m ŝta Jilemnice. 

Po instalaci kogeneracni jednotky (pfi 
cenach zemni'ho plynu'v roce 2012) se 
uspora V konecne cen6 tepla projevf je­
jim snizeni'm o cca 48 KC/GJ bez DPH 
(55,2 Ke/GJ ve. 15% DPH). PrOmerny 
byt s podlahovou plochou 60 m^ a spo-
tfebou tepla 40 GJ za rok, by jiz v roce 
2013 mohl usetfit 2 208 Ke za rok. Po 
zapoeteni' nutne rekonstrukce stavaji'cf 
kotelny v roce 2016 se uspora v nakupu 
tepla pro stejny byt t^m^f zdvojnasobf 
al na eastku pfesahujfcf 4000 Kc za rok. 

Ospora se vypoCi'tava procentualne 
z aktuainf ceny zemni'ho plynu. Vzhle­
dem k pfedfDokladu neustaleho rus-
tu ceny zemni'ho plynu poroste i tato 

uspora. Podle vypoCtu je predpoklad 
uspory pro byt se spotfebou 40 GJ za 
rok za 15 let zivotnosti kogeneraCnf jed­
notky temef 60000 Ke. . . 

Co je to kombinovan^ vyroba elektfiny 
a tepla z pohledu zakona? 

Hlavni'm produktem vyrab^nym za-
ffzenfm kombinovane vyroby elek­
tfiny a tepla (dale jen „KVET") neni 
pouze elektricka energie, nybrz i tzv. 
uiiteene tepIo (ust. § 2 pism. g) zako­
na e, 165/2012 Sb,). V teto souvislosti 
nenf pravdou tvrzenf v elanku pana Pe-
nieky, ze „teplo je vicemend odpadnfm 
produktem". Na zaklade vy§e uvedene­
ho zakona Ize dovodit, ze kogeneraCnf 
jednotka, jakozto zafi'zeni KVET, muze 
vyr^bet pouze tolik uf iteeneho tepla de-
finovaneho die ust. § 2 pism. h) zakona 
e. 165/2012 Sb., aby uspokojila poptav-
ku po nem v danem mfste, Ze zakona 
rovnez vyplyva, ze tepIo nesmf byt za 
zadnych okolnostf mafeno. 

Na spolecnou vyrobu elektfiny a tep­
la je tedy nutne nahlfzet rovnez z §ir î'-
ho globalniho pohledu a mil na vedomi, 
ze i vyrobena elektfina by se musela tak 
jako tak vyrobit nekde jinde, napffklad 
V tepelne elektrarne. Vyrobou elektric­
ke energie v miste spotfeby je dosaze-
no uspory ztrat zpusobenych jejf pfe-
pravou. Na rozdfl od tepelne elektrarny 
je v pfipade kogeneracni jednotky nut-
no dale podotknoul, ze vySe uvedeneho 
uspokojenf potfeby tepla v danem mfs­
te je dosahovano dfky zafi'zeni na nej-
vy5§f technologicke urovni (BATtechno-
logie). Zatfmco v tepelne elektrarne je 
elektfina vyrabena pouze s 30% ucin-
nostf a zbyla energie obsazena v pali-
vu je mrh^na, kogeneraeni jednotka, 
kter^ bude souCastf stavby, dosahuje 
diky vyuziti nejmodernejSi dostupne 
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technologie celkove uCinnosti vyu2itf 
paliva 89,9%, timl je zaji§tena uspo­
ra prim^rniho paliva, tj. zemni'ho plynu. 
Ospora primarnfho paliva je pro zai'fzenf 
KVET na rozdil od tepelne elektrarny do­
konce pozadovan^ privnfmi pfedpisy. 
Zafizenf KVET obecne, a potazmo take 
kogeneraCnf jednotka, vyznamne pfispf-
va k dosazenf cilO energeticke a ekolo-
gicke politiky EU. 

Pokud srovn^me emise vypuStene do 
ovzdusf pfi vyrobe stejneho mnozstvf 
elekti'iny planovane za jeden rok v KGJ 
a v tepelne elektrarne z globalni'ho hle-
diska die zakonnych postupCi dostane-
me nasledujicf ei'sla: 

Ospora pri v^rob^ v KGJ 
proti tepelne elektrarne 

SO; [kg/rokl 35 118 
CO; Ikg/rok] 576 000 

D l̂e je nutne zdOraznit, ê byla vy-
pracovana rozptylova studie vlivu insta­
lace KGJ V kotelne na sfdli§ti Spofilov, 
a to s vysledkem, le veskere imisnf li-
mity nebudou pfekroCeny, naopak jsou 
vyrazne pod touto hranici. Konkret-
ne, roCnf imisni hodnota imisnf zite-
ze NO3 proti puvodnimu stavu se zvy-
sf 0 0,09%, hodinova imisnf hodnota 
imisni zateze NO2 proti puvodnimu sta­
vu se zvy f̂ o 3,77% a 8hodinova imisnf 
hodnota imisnf zateze CO se proti pu-
vodnfmu stavu zvy f̂ o 1,05%. Provoznf 
rezim jednotky bude vyhradne pfes den 
(bude splhovat pfisne hygienicke limi-
ty) a nedojde k ohroienf nofnfho klidu. 

Komentaf ke kritice postupu vedenim^s-
ta V procesu schvatovani instalace KGj 

Jak jiz bylo vy§e zmfneno, vSechny 
kroky souvisejfci s projektem instalace 
KGJ do kotelny si'dliste Spofilov vedenf 
mesta cinilo v souladu se schvalenym 

energetickym planem a v rozsahu kom-
petencf udelenych mestske reprezenta-
ci od obeanu ve volb^ch. Veskere na-
vrhy a smlouvy byly fadne projedn^ny 
a schvaleny radou mesta. Usnesenf rady 
mesta byla zvefejnena na ufednf desce 
i internetovych str^nkich mesta. 

Zaverem 
Navrhovane fe§enf doplnenistavajfci 

kotelny pro sidliste Spofilov o KGJ jed-
notku patff mezi nejekologiCtejsi a nej-
ekonomietejSi moin^ feseni, Pffnosem 
bude krome jasne financni uspory pro 
obyvatele dane snfzenfm ceny tepel­
ne energie vlivem vyroby v KGJ i efekt 
uspory slavajfci mestske technologie 
a oddaleni nutnosti investic do obnovy 
technologie kotelny vCetne snfzeni bu-
doucf mfry teto investice. Tyto uspofe-
ne investice mdle mesto investovat do 
sveho rozvoje v jinych oblastech. Je tfe-
ba zdijraznit, ze i pfes kritizovane mi'rne 
zvy§enf emisi je palivo pouzivane na-
vrhovanou kogeneraCnf jednotkou, kte-
rym bude v tomto pffpade zemni plyn, 
V souCasne dobe nejvice ekologickym 
dostupnym zdrojem energie. 

Rovnez uprava objektu a bifzkeho 
okolf kotelny za ueelem doplneni tech­
nologie pro kogeneraci byla navrhovana 
s cflem eliminace ẑ sahCi a dopadu do 
st^vajfciho okolf a s maximalnfm dura-
zem na ochranu zelene. DCikazem toho 
jsou jak optimalizace a zmensenf ven-
kovni'ch akumuIaCnich nadrzi, navrh je­
jich barevneho feSeni koresponduji'ciho 
se st̂ vaji'cfm architektonickym ztvarnS-
nim objektu, tak i zmeny v fesenf vyve-
deni elektrickeho vykonu respektujici 
stavaji'ci vzrostle stromy, 

Za m^sto Jilemnice a Zasobov^ni 
teplem Jilemnice, s. r. 0. 

Jarosiav SimOnek 
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