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Nejvyssi kontrolni urad
Nejvyssi kontrolni urad
Jankovcova 2, 170 04 Praha 7

V Praze dne 18. fijna 2011
Sp. zn. 10/23-NKU30/1162/11

USNESENI
Kolegia Nejvyssiho kontrolniho tfadu €. 8/XVI/2011

Kolegium Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale jen ,NKU“) na svém XVI. zasedani dne
18. fijna 2011 projednalo odvolani kontrolované osoby meésto Jilemnice (dale jen
,odvolatel) ze dne 11. ervence 2011 u kontrolni akce €. 10/23 Penézni prostredky
poskytované Ceské republice vramci finanénich mechanismi Evropského
hospodarského prostoru a Norska proti rozhodnuti o namitkach sp. zn. 10/23-
NKU650/204/11 ze dne 27.¢&ervna 2011 proti kontrolnimu protokolu sp. zn. 10/23-
NKU650/187/11 ze dne 9. ¢ervna 2011, apodle § 27 odst. 4 zakona ¢. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim Gradu,

rozhodlo takto:

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach s e v celém rozsahu zam ita a napadené
rozhodnuti o namitkachs e potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Vybér dodavatele na stavebni prace (¢ast 2. kontrolniho protokolu)

Odvolatel uvadi:

V nasi namitce jsme uplatnili argument, Ze dodatecné préce byly sjednény a provedeny jako
nahrada za jiné neprovedené prace. Tim bylo minéno, Ze dodatec¢né prace vécné souvisely
s neprovedenymi pracemi, jinymi slovy, Ze vécna néplii dodateéné sjednanych zmén dila
byla neoddélitelné tvorena urCitym druhem dodatecnych praci néhradou za neprovedeni
stejného druhu praci. Zamémé klademe duraz na slovo zména, nebot dodatecéné a dopredu
nepredvidatelné poZadavky

- ze strany pamétkového Uradu na restaurétorské prace,
- ze strany mésta na vybudovani socialniho zarizeni v 3. NP
- a ze strany autorizovaného statika na statické zajisténi objektu

vedly reéiné nikoliv k rozS$ifeni nebo sniZeni rozsahu dila, nybrZ jen a jen k jeho zmeéne.
A realizace téchto zmen spocivala v neoddélitelném provedeni tzv. vice a méné praci.

Proti tomu prediozil kontrolni organ v odtivodnéni rozhodnuti o namitce vykladové
stanovisko Uradu pro hospodarskou soutéZ. Toto stanovisko pouZil kontrolni orgén jako



dukaz svého kontrolniho zjisténi, aniz by se o ném jakkoliv zminil v kontrolnim protokolu.
V tom spatfujeme nedodrzeni povinnosti dle § 25 odst. 1 ZNKU.

Kromé toho zastdvéme nézor, Ze stanovisko UOHS, potazmo kontrolni organ, vychazi ze
schématu, kdy pojmy viceprace a ménéprace jsou mechanicky ztotoZnény se zménovymi
plusovymi nebo minusovymi poloZzkami rozpoctu, ktery je pfilohou prislusného dodatku.
Pritom se automaticky kazdéa plusova poloZzka povaZuje za vicepraci a kazda minusovéa
polozka za ménépraci. V ustanoveni § 23 odst. 7 ZVZ se vSak pojmy viceprace
a ménéprace v tomto ,rozpoctovém" smyslu nevyskytuji. Naopak se uzZiva pojem dodatecéné
préace, neboli prace, které v puvodni vefejné zakazce zahmuty nebyly a byly sjednéany
dodatecneé.

V daném pripadé byly prace sjednény v ¢l. Il smlouvy o dilo, a to zhotoveni stavebniho dila
v rozsahu podle zadavaci dokumentace. Nebyly sjednany jednotlivé prace typu odstranéni
omitky, naneseni omitky, odvoz suti, zdeéni apod. Nikoliv, sjednana byla pouze ,jedna" prace
- rekonstrukce objektu ¢.p. 1. To, Ze jednotlivé dilci prace a materialy byly rozepsany
v rozpoCtu, smluvni strany nezavazovalo, Ze se musi tyto prace a materidly v ¢lenéni dle
tohoto rozpoctu provést a uhradit. Zavazné pro dodavatele bylo pouze provedeni
rekonstrukce v rozsahu podle zadavaci dokumentace a pro mésto zaplatit smluvni cenu dila.

V prabéhu realizace nebyly sjednany Zadné nové dodate¢né prace nad ramec puvodné
sjednané rekonstrukce budovy. Predmétem dila, tj. zavazkem zhotovitele, bylo nadale jen
a jen predat tu samou véc ve zrekonstruovaném stavu. Nebyla sjednana Zadna dodatecna
préace, kteréa by ménila kvalitu nebo funkénost zrekonstruované budovy. Doslo pouze ke
dvéma zménam projektové dokumentace a vykazu vymér, a to z vySe uvedenych
nepredvidatelnych skute¢nosti. Tyto zmény byly sjednany v dodatcich ¢. 1 a 2 a ocenény
byly v uhrmu &astkou 289.837 K¢ bez DPH. Tato ¢astka byla fadné doloZzena zménovymi
rozpocty, jejichZ kladné poloZky oznacil kontrolni organ jako sjednané dodatecné prace.

Tato naSe uvaha by samoziejmé nebyla spravna, kdyby se v rdmci zmén projektu sjednaly
zcela nové stavebni prvky oproti puvodni dokumentaci, které mohly byt predvidatelné.

Kontrolni organ, opiraje se o rozhodnuti UOHS-S50/2009/VZ-10263/2009/540/JS| ze dne
2.12.2009, snizil jim zjisténé vicepréace (tj. kladné poloZzky zménovych rozpocta dodatka ¢. 1
a2) o castku 2.604.206 K¢ sestavajici ze zaménénych praci a materiéld, tj. opravnéné
zapoctenych ménépraci (zépornych poloZzek zménovych rozpocti dodatkd ¢. 1 a 2).
Stanoveni zaménénych praci a materidl je cisté stavebné-technicky odborny problém
a kontrolni orgdn se s nim vyrovnal tak, Ze osvédcil soupis téchto praci a materiali
vypracovany méstem a vycislil je ve shora uvedené c¢éastce 2.604.206 K¢. V na$i namitce
jsme tuto ¢astku zpochybnili ze dvou divodd.

Zaprvé jsme namitali, Ze tato Castka, kterou kontroini organ odvodil z tabulky ¢. 3 dle
jednotlivych faktur, neni nijak v kontrolni zpréavé doloZena. Zadruhé jsme predloZili novy
soupis zaménitelnych praci a materidlti (vicepraci a s nimi bezprostfedné souvisejicich
ménépraci). Proti témto argumentim se v oduvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze v prabéhu
kontroly probéhla jednéni s vedoucim odboru rozvoje a s technickym dozorem investora
stavby, Ze na spole¢nych jednanich 18. a 25. 5. 2011 byly jednotlivé poloZky vicepraci
a ménépraci prodiskutovany a nasledné odsouhlaseny a Zze mésto ve svém vyjadreni ze dne
27. 5. 2011 hodnotu odpoctu a jednotlivé zamény praci a materialt potvrdilo.

Podle § 22 odst. 1 ZNKU povinnosti kontrolujicich je Zzjistit pfi kontrole skuteCny stav véci
a jsou povinni jej prokézat doklady. Kontrolni organ neprokazal Zadnymi doklady udaje ve
sloupci ,Nezaménéné viceprace bez DPH" v tabulce ¢. 3 protokolu. PredloZzenim nového
soupisu vicepraci a s nimi bezprostiedné souvisejicich ménépraci jsme popreli uplnost
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puvodné predloZenych a nami potvrzenych podkladi, proto je nadale nelze povaZovat za
nami predloZené dukazy. Namisto toho jsme predloZili dukaz novy, podle naseho nazoru
upiny a spravny. Ocekavali jsme, Ze v ramci fizeni o namitce bude v zé&mu zjisténi
skute¢ného stavu véci tato skutecnost osvédcéena a Ze v soucinnosti s méstem bude ovérena
spravnost udaji nového soupisu.To vsak kontrolni organ neucinil a néami predloZenym
dukazem se po obsahové strance vibec nezabyval.

K tomu se uvadi:

Odvolatel uzaviel dne 8. 12. 2008 s dodavatelem smlouvu o dilo &.14/2008 (dale jen
+,Smlouva o dilo“) na zhotoveni stavebniho dila ,Expozice muzea v pamatkové chranéném
objektu €.p. 1 — Jilemnice".

V roce 2009 uzaviel ke Smlouvé o dilo dodatek ¢. 1 a &. 2 (dale také ,Dodatky 14/2008), ve
kterych byly na zakladé pozadavku odvolatele provedeny ¢aste¢né zmény predmétu dila.
Dodavatel vy¢islil v Dodatcich 14/2008 polozky vicepraci v celkové hodnoté 9 271 537 K&
bez DPH asoucasné se souhlasem odvolatele odecetl neprovedené prace v celkové
hodnoté 8 971 700 K& bez DPH. Celkova cena dila stanovena ve Smlouvé o dilo byla
navysena o 289 837 K¢ bez DPH.

Jednotlivé polozky vicepraci, které Ize zapocitat jako zamény praci a materiali z divodu,
které vyvstaly nezavisle na vuli dodavatele a aniz by je mohl ovlivnit, byly projednény na
spoleéném jednani zastupcu odvolatele a skupiny kontrolujicich dne 18.5.2001 a dne
25. 5. 2011. Hodnota vicepraci, u kterych Ize ve smyslu zakona ¢. 137/2006 Sb. uznat
opravnénost zameén praci a materialu a provést odpocet, byla stanovena ve vysi 2 640 206
K¢ bez DPH.

Z toho vyplyva, Ze objem dodate¢nych praci, které nebyly v puvodni vefejné zakazce
zahrnuty a byly sjednany dodate¢né, €inil ¢astku 6 631 331 KE bez DPH. Tyto dodatecné
prace mély byt zadany jako vefejna zakazka podle zakona €. 137/2006 Sb., protoze jejich
celkova hodnota tvorila 24,2 % ceny plvodni vefejné zakazky.

Odvolatel nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
nebot pii zadavani téchto dodateénych praci nepouzil Zzadny z moznych postupt uvedenych
v tomto zakoné. Tim odvolatel sou¢asné porusil podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace
(viz dale odtvodnéni k bodu 2).

Pfi posuzovani vicepraci a ménépraci NKU vychazel z vykladového stanoviska UOHS, ktery
je ze zakona opravnén vykonavat dohled pii zadavani vefejnych zakazek. NKU pouzil toto
stanovisko jako podpulrny prostiedek k podrobnéjS§imu vysvétleni problematiky dodate¢nych
vicepraci a ménépraci, nikoliv jako dukaz kontrolniho zjisténi.

V novém piehledu vicepraci a ménépraci oznacenych odvolatelem jako opravnéné zameény
praci a materialQ, ktery odvolatel predlozil v piiloze €. 3 Namitek proti kontrolnimu protokolu
o kontrole €. 10/23, odvolatel nedoloZil a neprokazal, Ze se jedna o zaménu stejného druhu
praci a materialt, ani Zadnym zplUsobem neodivodnil potfebu &i divod zamény vznikly
nezavisle na vili zadavatele. Tento novy doklad prikazné nevyvraci plvodné vzajemné
projednany soupis praci.

Odpocéty v prehledu vicepraci a ménépraci predlozeném odvolatelem v Namitkach proti
kontrolnimu protokolu o kontrole €. 10/23 byly navic provedeny chybné, nebot odvolatel do
odpocétd zahrnul celou ¢astku ménépraci, bez ohledu na hodnotu s nimi souvisejicich
vicepraci. V pfipadech, kdy byly zaménéné prace nebo materialy levnéjSi tak dochazi
k nedovolené kompenzaci jinych vicepraci témito meénépracemi, coZ je v rozporu
s vykladovym stanoviskem UOHS.

Pfedmétem dila je podle €asti Il. Smlouvy o dilo zhotoveni stavebniho dila ,Expozice muzea
v pamatkové chranéném objektu €. p. 1 — Jilemnice® v rozsahu podle zadavaci dokumentace
zakazky, kterou tvori mj. projektova dokumentace, vykaz vymér a zadavaci podminky, dle
nabidky zhotovitele. Ve Smlouvé o dilo se dodavatel také zavazal provést dilo v rozsahu
podle své nabidky ze dne 15. 10. 2008, jejiz sougasti byl rovnéz polozkovy rozpocet.

STRANA 3
Tel.: 233 045 111, fax: 233 044 111, e-mail: podatelna@nku.cz, internet: www.nku.cz



Zavazkem zhotovitele tedy nebylo pouze piedat budovu ve zrekonstruovaném stavu, ale
rekonstrukci provést vrozsahu podle podrobné specifikovaného predmétu dila mj.
jednotlivymi poloZzkami poloZzkového rozpoétu. Prace sjednané Dodatky 14/2008 nad ramec
Smlouvy o dilo v poloZzkovém rozpoétu nabidky dodavatele uvedeny nebyly, jedna se tedy
o dodate¢né prace, které nebyly v plGvodni vefejné zakazce zahrnuty a byly sjednany
dodatecné. Tento pfistup k stanoveni dodatecnych praci odpovida i uvedenému stanovisku
UOHS.

Udaje v tabulce &. 3 kontrolniho protokolu ziskal NKU z faktur, kterymi dodavatel Gétoval
prace sjednané Dodatky €. 1 a &. 2, Zadosti o platbu odvolatele a Soupisu polozek, které Ize
posoudit jako zaménu obdobnych praci a materialt. VSechny tyto doklady jsou pfilohami
kontrolniho protokolu.

Odvolani se zamita.

2. Neopravnéné pouzité dotacni prostredky (¢ast 4. kontrolniho protokolu)

Odvolatel uvadi:

V tomto bodé z rozhodnuti o namitce usuzujeme, Ze kontrolni orgadn nepochopil smysl nasi
namitky a neprimo tim poukazal na nesrozumitelnost kontrolni zpréavy. Na strané 9 dole
kontrolni zprévy je uveden kontrolni zavér k bodu 4 - Zadosti o platbu a finanéni fizeni:
.Mésto Jilemnice se poruSenim zékona ¢. 137/2006 Sb. a podminek stanovenych
rozhodnutim dopustilo nesrovnalosti... nebot... ¢erpalo penézZni prostredky ... na proplaceni
neopravnénych vydaji ..."

Ve své namitce jsme namitali nespravnost této implikace, nebot z pripadného poruseni
zékona o verejnych zakazkach nelze dovozovat, Ze nékteré vydaje byly neopravnéné.
Kontrolni organ ve své zpravé k uvedenému zjisténi dospél zejména na zakladé citaci
zakona o rozpoctovych pravidlech, kde se vymezuje pojem neopravnéné pouZiti penéznich
prostiedku a dusledky z toho vyplyvajici.

Pojem ,neopravnéné vydaje“ méa v dotacCnich fizenich obvykle presné vymezeny obsabh,
proto jej nelze zamériovat se z&konnym pojmem ,neopravnéné pouZiti penézZnich
prostiedk(”. Ze zpravy ani z rozhodnuti o namitce nelze zjistit, zda kontrolni organ tyto pojmy
skute¢né formulacné zameénil, nebo zda jim dava ruzny obsah. Tato nejasnost ma vazny
dopad v tom, Ze neni jasné, zda kontrolni organ dovozuje z poruSeni zakona o verejnych
zakazkach pouze jedno kontroini zjisténi, a to ono poruseni zékona o verejnych zakazkach,
nebo zda z toho dovozuje i dal$i kontrolni zjisténi spocivajici v nedodrzeni finanéniho
ukazatele opravnénych vydaju.

K tomu se uvadi:

Odvolatel svym jednanim (viz odivodnéni k bodu 1) porusil zakon &. 137/2006 Sb. k jehoz
dodrzovani byl mj. zavazan podminkami Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Podle &asti VI
Rozhodnuti je poruseni povinnosti stanovenych v Rozhodnuti neopravnénym pouzitim
penézZnich prostiedkl podle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb. a v dusledku toho
i porusenim rozpoctové kaznée podle § 44, odst. 1, pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb.
Odvolatel porusil rozpo¢tovou kazen ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 218/2000 Sb. nebot pfi zadavani dodatecnych praci na zakladé Dodatku €. 1 a €. 2
Smilouvy o dilo nedodrzel postup podle zakona ¢. 137/2006 Sb. a penézni prostiedky ve vysi
2 795 287 K& (109 483,15 €) poskytnuté z Narodniho fondu pouZil neopravnéné na uhradu
téchto dodate¢nych praci.

Pojmy ,opravnéné vydaje“, resp. ,neopravnéné vydaje“ jsou vymezeny pravidly FM
EHP/Norska a rozliSuji vydaje, které mohou, resp. nemohou byt z prostiedkii obou
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finanénich nastroju podporovany. Penézni prostifedky vynalozené v rozporu s podminkami
rozhodnuti o poskytnuti dotace a § 44, odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 218/2000 Sbh. nemohou byt
povazovany za opravneéneé vydaje ve smyslu pravidel FM EHP/Norska.

QOdvolani se zamita.
3. Formalni nedostatec¢nost rozhodnuti o namitkach

Odvolatel uvadi:

Jsme si védomi, Ze zakon o Nejvy3sim kontrolnim Gfadu neupravuje nalezitosti rozhodnuti
0 namitkach, presto namitame, Ze v ¢asti rozhodnuti, kde se za textem ,... vydavam toto
rozhodnuti o namitkach“ oéekava vlastni vyrok, je uveden kurzivou a v uvozovkach text
nasich namitek, aniZ by bylo uvedeno, Ze se jedna o takovy text. Nasleduje vlastni vyrok
k citované namitce a jeho odivodnéni obsahujici kurzivou vyznadené citace pravnich
predpist. Poté se opét bez dal$iho cituje kurzivou a v uvozovkach naSe dal$i namitka
néasledovana vyrokem a oddvodnénim.

Osoby, které se ucastni na kontrolnim procesu nyni, tento formalni nedostatek prekonaji,
av$ak pro osoby, které z jakéhokoliv divodu do kontrolniho fizeni ¢i jiného nasledného fizeni
vstoupi pozdgji, se rozhodnuti stane nesrozumiteinym. Zde je treba upozomit, Ze
kontrolovanou osobou je mésto, jehoZ organy se ustavuji volbou s dopredu nepredvidatelnou
cetnosti.

K tomu se uvadi:
Namitka nesméruje proti zjisténim uvedenym v kontrolnim protokolu.

Odvolani se zamita.
4. Navrh

Na zakladé vSech vy$e uvedenych dlvodu navrhujeme, aby odvolaci organ rozhodnuti
o namitkach zmeénil a namitkam vyhovél.

K tomu se uvadi: :
Vzhledem k odivodnénim NKU uvedenym v tomto usneseni nelze rozhodnuti o namitkach

zmenit.

Odvolani se zamita.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je podle § 27 odst. 6 zakona ¢. 166/1993 Sbh., o Nejvyssim

kontrolnim Gfadu, odvolani nepfipustné.

FrantiSek Dohnal, v.r.
pfedsedajici Kolegia
Nejvyssiho kontroiniho Gfadu
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Ovérovaci dolozka konverze z moci ufedni do dokumentu v listinné p

Ovéfuji pod poradovym Cislem 24474909-4375-111021090336, ze
dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v elektronické podobé do podoby
listinné, skladajici se z 5 listu, se doslovné shoduje s obsahem vstupu.

Dokument na vstupu byl podepsan a platnost uznavaného elektronického podpisu
(znacky) byla ovéiena.

Udaje o elektronickém podpisu: &islo certifikatu 11 AE 03, obchodni firma
PostSignum Qualified CA 2, Ceska posta, s.p. [IC 47114983]

P

24474909-4375-111021090336

Oveétujici osoba: Petr VojtiSek
Vystavil: Mésto Jilemnice

v Jilemnici, dne 21.10.2011




